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INTRODUCERE

Dreptul la vot reprezintad unul dintre elementele fundamentale ale democratiei si
ale egalitatii intre cetateni. El ii ofera fiecarei persoane posibilitatea de a participa, in
mod liber si egal, la luarea deciziilor care determina directia de dezvoltare a societatii si
fi influenteaza viata. Constitutia Republicii Moldova garanteaza acest drept tuturor
cetatenilor care au implinit varsta de 18 ani prin principiul sufragiului universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

Pentru persoanele cu dizabilitdti, exercitarea acestui drept nu inseamna doar
participarea la un proces electoral, ci si afirmarea deplina a calitatii lor de cetateni egali
in drepturi. Accesul la vot, in conditii de demnitate, autonomie si confidentialitate, este
o componenta esentiala a incluziunii sociale si a respectului fata de diversitate.

Cu toate acestea, in practicd, numeroase bariere - fizice, informationale si
atitudinale - continua sa limiteze participarea persoanelor cu dizabilitati la procesul
electoral. Lipsa infrastructurii accesibile, insuficienta materialelor in formate adaptate
si lipsa instruirii personalului electoral reflectd o problema sistemica ce necesita solutii
concrete si durabile.

Observarea procesului electoral din perspectiva incluziunii persoanelor cu
dizabilitati are, asadar, o importanta majora. Ea nu vizeaza doar respectarea formala a
dreptului la vot, ci si calitatea reala a accesului, respectul pentru diversitate si
capacitatea institutiilor statului de a asigura participarea egala a tuturor cetatenilor.

Alianta INFONET, membra a Coalitiei pentru Alegeri Libere si Corecte, in cadrul
Campaniei ,Acces la vot pentru toti”, in parteneriat cu circa 10 organizatii
neguvernamentale si grupuri de initiativa, au monitorizat Alegerile Parlamentare din
28.09.2025 din perspectiva incluziunii persoanelor cu dizabilitati.

inluna septembrie 2025, zece observatori din tot atitea raioane ale t3rii - Edinet,
Glodeni, Falesti, municipiile Balti si Chisinau, Floresti, Criuleni, Causeni, Cantemir si
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Cahul - au fost implicati intr-un amplu exercitiu de monitorizare a procesului
electoral, inclusiv in ziua scrutinului. Scopul principal al activitatii a fost evaluarea
modului in care partidele politice si candidatii respecta principiile de accesibilitate si
incluziune, cu accent pe drepturile persoanelor cu dizabilitati fizice, de vedere sau

intelectuale..



. MONITORIZAREA PROCESULUI ELECTORAL

Pe parcursul desfasurarii misiunii de observare, observatorii au vizitat 55 de sedii
ale partidelor politice, au documentat peste 16 evenimente electorale (dezbateri,
lansari de campanie, intélniri publice) si au analizat continutul publicat de candidati pe
retelele de socializare. Constatarile din teren contureazd o imagine de ansamblu

asupra barierelor, dar si asupra unor pasi mici in directia incluziunii.

1. Accesibiltate infrastructurala

Din totalul de 55 de sedii vizitate in perioada de observare, doar 3 au prezentat
elemente functionale de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati: un sediu in
Edinet (Partidul Actiune si Solidaritate - PAS), cu intrare la nivelul solului si rampa
conforma, unul in Floresti (Respect Moldova), unde accesul a fost asigurat printr-o

rampa solida si usa larga, si unul in

Balti (MAN), amplasat la parter, cu Accesibilitatea
usd contrastantd si fird praguri infrastructurala a sediilor
inalte. partidelor politice

Celelalte 52 de sedii au fost

considerate inaccesibile. Problemele

constatate au fost recurente in toate B Sedii inaccesibile

raioanele monitorizate si releva lipsa Sedii accesibile
95%

implementarii standardelor minime -

de accesibilitate a sediilor. Printre
deficientele cele mai frecvente s-au numarat:
a) scari abrupte si praguri inalte, care fac imposibil accesul utilizatorilor de
fotolii rulante sau al persoanelor cu mobilitate redusa;
b) rampe improvizate, cu unghi de inclinare excesiv sau lipsite de balustrade,
montate adesea doar pentru ,decor”, dar nu utilizabile in siguranta;
c) usi inguste si lipsa contrastului vizual, ceea ce ingreuneazd orientarea
persoanelor cu deficiente de vedere;
d) sedii amplasate la etaje superioare, fara lifturi, platforme de ridicare sau alte
solutii tehnice care sa permita accesul independent.
in ansamblu, observatiile din teren confirm3 c3 infrastructura politici si
administrativa din majoritatea localitatilor nu este inca pregatita sa asigure participarea
egala a tuturor cetdtenilor, inclusiv a persoanelor cu dizabilitadti, in procesele electorale

si civice.




2. Accesibilitatea informationala

in perioada de monitorizare, observatorii au analizat diversitatea si calitatea
materialelor electorale puse la dispozitia alegatorilor de catre partidele politice (PAS,
PSRM, MAN, ALDE, CUB, Respect Moldova, Partidul Nostru, Blocul Alternativa s.a.).
Analiza a scos in evidentd numeroase limite in accesibilitatea informatiei, mai ales
pentru persoanele cu dizabilitati de vedere, auz sau intelectuale.

Materialele tiparite in presa, cum ar fi ziarele si publicatiile scrise, au continut
texte lungi, dense si tehnice, cu fonturi mici si spatiere redusa, greu de parcurs chiar
si pentru persoanele fara deficiente de vedere. Limbajul utilizat a fost adesea academic,
cu termeni specifici din domeniul politic sau juridic, ceea ce a facut ca persoanele cu
dizabilitati intelectuale sau dificultdti de fnvatare s3a nu poatd intelege integral
continutul. Niciunul dintre ziarele analizate nu a avut versiuni cu font marit sau adaptat
pentru cititorii cu deficiente de vedere.

Pliantele si afisele electorale s-au dovedit a fi mai prietenoase vizual, utilizand
imagini, culori contrastante si mesaje scurte. Totusi, eficienta lor ramane limitata: in
multe cazuri, informatia este superficiala, orientata spre sloganuri si nu ofera claritate
asupra programelor sau promisiunilor electorale. Desi unele pliante (de ex., PAS,
Respect Moldova) folosesc culori contrastante si texte lizibile, lipsa unui limbaj usor de
citit si de inteles face ca aceste materiale sa fie inaccesibile persoanelor cu dizabilitati
intelectuale.

Analiza paginilor oficiale ale partidelor pe retelele sociale (Facebook, Instagram,
YouTube) arata o lipsa generala a adaptarilor de accesibilitate digitala. Doar unele
filiale locale ale partidelor PAS si PSRM au postat materiale video cu subtitrari partiale.
Nu au fost identificate descrieri alternative (alt-text) pentru imagini, iar contrastul
cromatic intre text si fundal este adesea insuficient. Persoanele cu deficiente de vedere
nu beneficiaza de variante audio, iar cele cu deficiente de auz nu dispun de traduceri in
limbaj mimico-gestual De asemenea, limbajul utilizat in postari este deseori complicat,
cu fraze lungi si termeni tehnici, ceea ce ingreuneaza intelegerea pentru persoanele cu
dificultati cognitive.

Pe intreaga durata a campaniei, nu au fost identificate materiale in format Braille,
audio sau video cu interpretare in limbaj mimico-gestual. Subtitrarile, acolo unde
existau, erau incomplete sau aplicate doar la cateva spoturi de promovare. Singura
exceptie notabild a fost Partidul Actiune si Solidaritate, care a elaborat o versiune a
programului electoral in format Braille, insa acest material nu a fost distribuit pe scara
larga. Observatorii au aflat despre existenta acestuia abia in saptamana alegerilor, fapt
ce indica o lipsa de planificare si de diseminare eficienta. Astfel, programul in Braille

nu a ajuns la majoritatea persoanelor cu dizabilitati de vedere, limitdnd impactul unei



initiative care, daca ar fi fost implementata corect, ar fi putut reprezenta un exemplu de
buna practica pentru toate partidele.

in ansamblu, accesibilitatea informatiei electorale a fost foarte redusi.
Persoanele cu dizabilitati de vedere, de auz sau intelectuale au fost lasate, in mare parte,
in afara procesului de informare egala. Lipsa formatelor alternative, a adaptarilor
digitale si a limbajului usor de inteles reflectd faptul ca mesajele politice din campanie
nu sunt concepute pentru toti cetdtenii in mod egal, ci continua sa excluda categoriile

vulnerabile de la participarea deplina in viata democratica.

3. Evenimente si campanie electorala

Pe parcursul perioadei de monitorizare (1-21septembrie 2025), observatorii din cele
zece raioane (Edinet, Floresti, Balti, Glodeni, Falesti, Criuleni, Causeni, Cantemir, Cahul si
Chisinau) au documentat peste 15 evenimente electorale, inclusiv lansari de campanie,
dezbateri publice, intalniri cu alegatorii in corturi stradale si adunari in aer liber.

Majoritatea locatiilor in care s-au desfasurat evenimentele nu au fost adaptate
pentru persoanele cu dizabilititi. In numeroase cazuri, spatiile alese nu aveau rampe,
lifturi sau grupuri sanitare accesibile. Persoanele cu mobilitate redusa au intdmpinat
dificultati considerabile in intrarea si/sau deplasarea in interiorul sélilor, in unele cazuri
fiind nevoite sa renunte la participare.

Evenimentele organizate in aer liber (in piete publice, scuaruri sau curti ale caselor
de cultura) au oferit un acces fizic mai larg, insa au lipsit masurile minime de confort,
precum spatiile umbrite sau locurile special amenajate pentru persoanele cu dizabilitati.
Temperaturile ridicate si absenta mobilierului adaptat au facut ca participarea sa fie
dificila pentru multe persoane, in special pentru cele in scaun rulant sau cu dificultati

locomotorii.

Exemple specifice din teren

e Cantemir. Lansarea Partidului Actiune si Solidaritate (PAS) la Casa de Cultura
Cantemir s-a desfasurat intr-o locatie partial accesibila. A existat rampa la
intrare si lumina adecvata in sald, insa grupurile sanitare nu erau complet
adaptate. Evenimentul a fost bine organizat, cu utilizarea microfoanelor, ceea
ce a facilitat partial accesul persoanelor cu deficiente de auz. Nu au fost
disponibile materiale in formate alternative (Braille, subtitrari, limbaj
mimico-gestual).

e Cahul. Dezbaterea publicd la Colegiul ,lulia Hasdeu” (04.09.2025) a fost partial

accesibild. Desi intrarea in cladire era prevazuta cu rampa, sala de conferinte,



amplasata la etajul trei, a fost inaccesibila. Evenimentul a fost transmis in direct
pe retelele sociale, ceea ce a crescut usor accesibilitatea informationala.

e Leova. in data de 05.09.2025, la Liceul ,,Constantin Spataru”, dezbaterile electorale
au fost moderate intr-un spatiu partial accesibil. La eveniment a participat si
Radu Raicu, candidat din partea Partidului Liberal Democrat (ALDE), o
persoana cu dizabilitate locomotorie, care a adus in discutie tema accesului
in cladirile publice si la serviciile locale. Totusi, nici aici nu s-au remarcat
participanti cu dizabilitati in public.

e Criuleni. La data de 11 septembrie, Consiliul Raional a gazduit o dezbatere electorala
cu participarea a 7 formatiuni politice, printre care PAS, PSRM, ALDE,
Respect Moldova si Partidul Nostru. Sala a fost greu accesibila din cauza
treptelor la intrare si lipsei rampelor functionale. Participarea persoanelor cu
dizabilit3ti a fost limitat3. In aceeasi zi, Partidul Nostru a organizat un miting
in aer liber cu prezenta lui Renato Usatii, eveniment la care accesul fizic a fost
mai facil, dar fara conditii adaptate.

e Edinet. Lansarea PAS in scuarul central a avut loc la temperaturi ridicate, fara
asigurarea unor locuri speciale pentru persoanele cu mobilitate redusa. De
asemenea, in oras s-au observat corturi si puncte de informare ale mai multor
partide - PAS, Blocul Alternativa, LOC, PSDE, insda niciunul nu a oferit

materiale Tn format accesibil sau adaptari.

Evenimentele analizate au scos in evidentd lipsa unei viziuni incluzive in
planificarea campaniilor electorale. Niciun partid nu a implementat in mod
consecvent masuri de accesibilitate. Desi unele activitdti au fost transmise live pe
retelele de socializare, acestea nu au avut subtitrari sau interpretare in limbaj
mimico-gestual, reducand semnificativ gradul de incluziune informationala.

De asemenea, observatorii au remarcat absenta persoanelor cu dizabilitati in
echipele de campanie. in afara cazului lui Radu Raicu (ALDE), nu au fost identificati alti
candidati, voluntari sau vorbitori cu dizabilititi. in public, prezenta acestora a fost
sporadica, fara roluri active sau vizibile.

in ansamblu, campania electorali s-a desfisurat firi a lua in considerare nevoile
persoanelor cu dizabilitati. Lipsa infrastructurii adaptate, absenta materialelor
accesibile si neimplicarea persoanelor cu dizabilitati in activitatile de promovare
demonstreaza ca participarea lor civica raméane limitatd si dependentd de initiative

izolate, nu de o abordare sistematica si echitabila.



4. Prezenta sireprezentarea persoanelor cu dizabilitati

Participarea persoanelor cu dizabilitati la campania electorald a fost extrem de
redusi. in toate cele zece raioane monitorizate, observatorii au constatat c3 persoanele
cu dizabilitati nu au fost implicate activ nici ca si candidati, nici ca voluntari sau membri
ai echipelor de campanie. in majoritatea cazurilor, acestea au fost prezente doar ca
spectatori tacuti, de multe ori la marginea evenimentelor, fara posibilitatea realad de a
se exprima sau de a se implica.

Desi in programele electorale ale unor partide (in special PAS si PSRM) au existat
referiri generale la ,egalitate de sanse” sau ,integrare sociald”, aceste angajamente nu
s-au tradus in actiuni concrete. Niciun partid politic nu a avut o strategie vizibila de
implicare a persoanelor cu dizabilitati in activitatile electorale, iar lipsa de
reprezentare in listele de candidati este o dovada clara a excluderii structurale din viata
politica.

Cateva exceptii izolate demonstreaza insd ca participarea este posibila atunci
cand exista vointa si sprijin.

in Leova, candidatul Radu Raicu, persoan3 cu dizabilitate locomotorie, aflat pe
lista de candidati la functia de deputat din partea Partidului Liberal Democrat (ALDE),
a participat activ la dezbateri, unde a vorbit despre accesibilitatea spatiilor publice si
despre nevoia ca partidele sd includa persoane cu dizabilitati nu doar in campanie, ci si
fn procesele decizionale interne.

in Cantemir, Ludmila Adamciuc, aflat3 pe lista de candidati la functia de deputat
din partea Partidului Actiune si Solidaritate (PAS) si mama a unui copil cu dizabilitate,
a fost prezenta la lansarea campaniei partidului si a adus in discutie problema accesului
la educatie pentru copiii cu nevoi speciale. Desi implicarea sa a fost punctuala, gestul a
transmis un mesaj important privind responsabilitatea partidelor de a asculta vocile
parintilor si ale persoanelor afectate direct de lipsa incluziunii.

in alte raioane - Edinet, Criuleni, Causeni, Stefan-Voda, Cahul, Chisinau, Floresti
si Bilti - nu s-au identificat candidati sau voluntari cu dizabilititi. In unele cazuri,
observatorii au remarcat prezenta persoanelor cu mobilitate redusa in public, dar
acestea nu au fost invitate sa vorbeasca sau sa participe.

Un exemplu relevant este cel din Edinet, unde o persoana in scaun rulant a fost
nevoita sa asiste la o intalnire stradala de la distanta, din cauza treptelor care blocau
accesul catre cortul electoral. Situatii similare au fost constatate si in Criuleni, unde
persoanele cu dizabilitati au urmarit evenimentele din afara salii, neavand posibilitatea
sa intervina sau sa se faca auzite.

Pe langa barierele fizice, s-au observat si bariere atitudinale - de la lipsa de

invitatii adresate persoanelor cu dizabilitati pana la tonul condescendent al unor



reprezentanti de partid, care au tratat prezenta acestora mai degraba ca pe un gest
simbolic, si nu ca pe o contributie valoroasa.

Niciun partid nu a oferit asistentd personald, interpretare in limbaj mimico-gestual
sau materiale de campanie in formate accesibile. in lipsa acestor elemente, implicarea
reald a persoanelor cu dizabilitati a fost imposibila.

Aceast3 absent3 sistematic3 reflects o problem3 profundi de reprezentare. intr-
o democratie incluziva, participarea politica a persoanelor cu dizabilitati nu ar trebui sa
fie o exceptie, ci o parte fireasca a vietii civice. Exemplele izolate din Leova si Cantemir
arata ca exista potential, dar totodatda demonstreaza cat de mare este decalajul intre
intentii si realitate. Fara politici interne de incluziune in partide, fara infrastructura
adaptata si fara schimbari de atitudine, persoanele cu dizabilitati vor ramane spectatori

ai deciziilor care le influenteaza viata, si nu participanti egali la aceste decizii.

5. Accesibilitatea pe retelele de socializare
Monitorizarea activitatilor online desfasurate de partidele politice in perioada
campaniei electorale (1-21 septembrie 2025) a evidentiat diferente majore in modul de
comunicare si in gradul de accesibilitate a informatiilor. Prezenta digitala a fost intensa,
dar slab adaptata nevoilor persoanelor cu dizabilitati.

Constatadri principale

e Partidul Actiune si Solidaritate (PAS) a fost una dintre putinele formatiuni care
a utilizat subtitrari la unele materiale video, in special in postarile
cu continut informativ. Totusi, practica nu a fost constanta, iar
majoritatea materialelor video au ramas inaccesibile persoanelor cu
deficiente de auz.

e Partidul Socialistilor din Republica Moldova (PSRM) si Miscarea Respect
Moldova au publicat frecvent materiale vizuale, dar fara elemente
de accesibilitate digitalda. Desi s-au folosit culori contrastante si
mesaje vizuale clare, nu au existat descrieri alternative (alt-text)
pentru imagini, iar textele au fost adesea tehnice, dense si greu de
inteles pentru persoanele cu dizabilitati intelectuale.

e Alte formatiuni politice, precum ALDE, AUR si Blocul Alternativa, au difuzat
dezbateri si spoturi electorale online, insa fara subtitrari,
interpretare in limbaj mimico-gestual sau versiuni audio descriptive.
Chiar si atunci cand mesajele erau bine structurate, limbajul
complicat si frazele lungi au limitat accesul persoanelor cu

dificultati de intelegere.



in general, niciunul dintre partidele monitorizate nu a aplicat consecvent bune
practici de accesibilitate digitala. Lipsa subtitrarilor, a descrierilor alternative, a
interpretarii in limbaj mimico-gestual si a textelor in format usor de citit s-a manifestat
constant. Chiar si in cazurile in care au fost utilizate culori contrastante sau fonturi
vizibile, acestea nu au compensat absenta elementelor esentiale de accesibilitate.

Astfel, campania electorald din mediul online a fost activa, dar putin incluziva.
Persoanele cu dizabilitati de vedere, de auz sau intelectuale au fost, in mare parte,
excluse din spatiul digital electoral, neaviand acces egal la informatiile publicate.
Comunicarea online a pus accent pe imagine si marketing politic, dar nu pe
accesibilitate si comprehensiune.

Pentru ca retelele sociale sa devina un instrument real de participare civica pentru
toti cetatenii, partidele trebuie sa adopte politici clare de comunicare digitala
accesibila, care s3a includa subtitrari, descrieri alternative, texte simplificate si

interpretare in limbaj mimico-gestual pentru toate materialele video importante.

6. Alte aspecte relevante

Pe parcursul perioadei de monitorizare, observatorii au identificat o serie de
aspecte ce reflectd modul in care actorii politici si autoritatile electorale abordeaza
incluziunea persoanelor cu dizabilitati. Desi au fost constatate anumite initiative
pozitive, lipsa unei abordari unitare si consecvente este evidenta.

Mai multi observatori au raportat ca membrii birourilor electorale au participat la
instruiri privind interactiunea cu alegatorii cu dizabilitati, organizate de Comisia
Electorala Centrala (CEC) cu sprijinul unor organizatii partenere. Aceste instruiri au
fost apreciate ca un pas pozitiv, contribuind la cresterea nivelului de intelegere si de
empatie fata de alegatorii cu nevoi speciale. Totusi, aplicarea cunostintelor acumulate a
fost inegala: in unele sectii, membrii birourilor au demonstrat o atitudine deschisa si
disponibilitate de a sprijini alegatorii cu mobilitate redusa, in timp ce in altele s-au
observat confuzii privind procedura urnei mobile si modul de asistenta in timpul
votarii, ceea ce a afectat uniformitatea experientei electorale.

in ansamblu, nu au fost observate actiuni sistematice din partea partidelor
politice pentru a promova participarea persoanelor cu dizabilitati la procesul electoral.
Niciun partid nu a desfasurat campanii de informare sau materiale adaptate pentru
alegatorii cu dizabilitati. De asemenea, administratiile publice locale nu au asigurat
masuri suplimentare de informare accesibild (afise cu caractere mari, materiale audio,
panouri la indltime accesibild etc.), iar o parte din sectiile de votare au ramas dificil de

accesat din cauza lipsei rampelor functionale sau din cauza pragurilor inalte.
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Un incident raportat de observatori a avut loc in cadrul unei activitati publice
organizate de Partidul Politic NOI, in timpul careia un reprezentant al formatiunii a
utilizat expresia j,invalizi” atunci cand s-a referit la persoanele cu dizabilitati. Desi
situatia a fost una izolata, ea releva faptul cd stigmatizarea si folosirea unei
terminologii invechite persista in discursul politic, demonstrand necesitatea unei
instruiri suplimentare a actorilor politici privind limbajul incluziv si respectuos.
Observatorii au remarcat ca, desi intentia nu a fost una discriminatorie, utilizarea unui
asemenea termen perpetueaza perceptii negative si denota o lipsa de sensibilizare fata
de drepturile si demnitatea persoanelor cu dizabilitati.

Monitorizarea arata cd, desi existd initiative pozitive si exemple de deschidere,
accesibilitatea si incluziunea raman nestructurate si neuniforme. Lipsa unor actiuni
coerente si persistenta unui limbaj inadecvat demonstreaza ca accesul egal al
persoanelor cu dizabilitati la procesul electoral continua sa fie mai degraba o exceptie
decat o practica constanta.

Concluzii generale ale monitorizarii procesului electoral
> Accesibilitatea ramane una dintre cele mai serioase probleme: doar 3 din cele 55

de sedii de partid vizitate au fost considerate functional accesibile pentru

persoanele cu dizabilitati.

>  Majoritatea evenimentelor electorale s-au desfasurat in locatii inaccesibile, cu
scari abrupte, lipsa rampelor, a lifturilor si a grupurilor sanitare adaptate.

> Lipsa infrastructurii adaptate a descurajat participarea persoanelor cu mobilitate
redusd, multe dintre ele fiind nevoite s3 renunte la participare din cauza
imposibilitatii de a intra in locatiile evenimentelor.

> Informatiile electorale au fost greu accesibile, limbajul fiind adesea tehnic si
complicat, farda adaptdri pentru persoane cu dizabilitati de vedere, auz sau
intelectuale.

> Niciun partid nu a asigurat materiale in format Braille, audio sau cu interpretare in
limbaj mimico-gestual, ceea ce a limitat accesul egal la informatii.

> Partidele politice nu au avut strategii clare de incluziune, iar echipele de campanie
si listele de candidati nu au inclus persoane cu dizabilitati, cu exceptia catorva
cazuriizolate.

> Campaniaonline a fost intensa, dar putin incluziva — doar cateva materiale au avut
subtitrari partiale, fara alt-text, versiuni audio sau interpretare in limbaj mimico-
gestual.

> Persoanele cu dizabilitati au fost vizibil absente in spatiul politic, fiind rareori

implicate ca vorbitori, voluntari sau candidati.
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> Cazul lui Radu Raicu (ALDE) si cel al Ludmilei Adamciuc (PAS) reprezinta exceptii
pozitive, dar izolate, care demonstreaza ca implicarea este posibila cand exista
sprijin politic.

> Evenimentele electorale nu au prevazut masuri de confort pentru participantii cu
dizabilitati, cum ar fi locuri umbrite, spatii rezervate sau mobilier adaptat.

>  Observatorii au constatat o lipsa de instruire reala a membrilor birourilor
electorale privind interactiunea adecvata cu alegatorii cu dizabilitati.

> Accesibilitatea este frecvent evaluata intuitiv de observatori, fara expertiza
tehnica, ceea ce genereaza date eronate, de exemplu, rampelor neconforme li se
acorda calificativul ,,accesibil”.

> Persista limbajul stigmatizant si atitudinile condescendente, iar exemplul
incidentului din cadrul Partidului Politic NOI arata ca termenii invechiti precum
»invalizi” continua sa fie utilizati in spatiul public.

> Autoritatile publice locale nu au asigurat adaptarea cladirilor publice folosite ca
sedii de partid sau locatii de campanie, invocand lipsa resurselor.

> Includerea si participarea persoanelor cu dizabilitati in procesele electorale raman
exceptionale, si nu reprezintd o practica sistemica, iar eforturile de accesibilizare

sunt fragmentare si inegale intre raioane.

I1l. MONITORIZAREA ZILEI SCRUTINULUI

in ziua alegerilor, echipa de zece observatori a fost prezent3 in teren in zece
raioane ale tarii. Monitorizarea a cuprins 55 de sectii de votare, situate atat in mediul
urban, cat si in cel rural. Obiectivul a fost evaluarea conditiilor de accesibilitate a
sectiilor pentru persoanele cu dizabilitati si a modului in care acestea au putut participa
efectiv la exercitiul democratic.

Observatorii au urmarit intreaga desfasurare a procesului de vot - de la
deschiderea sectiilor pana la inchiderea urnelor - si au consemnat aspecte legate de
accesul fizic in incinta, interactiunea cu personalul birourilor electorale, utilizarea

echipamentelor asistive si respectarea confidentialitatii votului.

1.  Accesulfizic in sectiile de votare

Din cele 55 de sectii vizitate, doar 11 aveau rampa de acces, dar numai 5 dintre
acestea puteau fi utilizate efectiv de o persoani in fotoliu rulant. in rest, treptele,
pragurile inalte si trotuarele denivelate au reprezentat bariere majore.

in mai multe cazuri, observatorii au fost martori la situatii in care persoanele cu

mobilitate redusa asteptau afara, neputand intra in cladire. Intr-o sectie, un membru al
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biroului a recunoscut deschis: ,Am fost instruiti privind pasii de intreprins pentru
votarea persoanelor cu dizabilitati, dar cum sa interactionam - nu. Nu stiu cum sa
procedez acum cand am persoana cu dizabilitdti afara si ea nu poate intra in sectie.”

Aceasta declaratie sincera, dar grditoare, reflecta faptul ca instructiunile tehnice
nu sunt suficiente daca nu sunt insotite de o componentd de empatie si comunicare
umana.

Observatorii au remarcat cd in unele sectii rampele erau doar formale, montate la
un unghi abrupt sau fara balustrade, improprii utilizarii. Desi observatorii Promo-LEX
noteaza in fisele lor dacd existd rampa, unii dintre ei au recunoscut ca nu detin
expertiza tehnicd pentru a evalua conformitatea acesteia, ceea ce explica
discrepantele dintre observatiile oficiale si realitatea constatata in teren.

in interiorul sectiilor, situatia a fost adesea dificil3. Cabinele de vot erau inguste,
paravanele nu erau fixate stabil, iar mesele pentru semnituri erau prea inalte. in unele
cazuri, alegatorii cu dizabilitati locomotorii nu au putut intra in cabina cu fotoliul rulant
si au fost nevoiti sa voteze sprijiniti de altcineva, pierzandu-se astfel partial
confidentialitatea votului.

Grupurile sanitare au fost, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, inaccesibile. in
mediul rural, toaletele erau situate in curte, fara rampa sau podea stabila, iar in mediul
urban, desi aflate in interior, lipseau barele de sprijin si spatiul minim necesar pentru
utilizarea unui scaun rulant. In discutiile purtate cu membrii unor birouri electorale,
observatorii au aflat ca utilizarea grupurilor sanitare din incinta institutiei a fost
interzisa - atit pentru membrii biroului, cat si pentru alegatori - din motive
administrative sau prin decizii interne. in unele cazuri, personalul a mentionat c3 li s-a
spus explicit sa nu permita accesul alegatorilor la grupul sanitar al institutiei.

Aceastd situatie a fost perceputd ca lipsa de respect si de consideratie fata de
nevoile de baza ale tuturor participantilor la procesul electoral, subliniind inca o data
cat de putin este privita accesibilitatea ca parte integranta a demnitatii umane, si nu

doar ca o cerinta logistica.

2. Accesibilitatea informationala

La nivel informational, deficientele au fost sistemice. Afisele cu listele de candidati
erau amplasate prea sus, iar caracterele tipografice erau mici. Panourile informative
lipseau adesea sau erau plasate in zone slab iluminate.

Desi echipamentele asistive (lupe, plicuri trafaret) erau prezente in aproape toate
sectiile, ele nu erau folosite in mod real. in mai multe situatii, observatorii au trebuit s3
intrebe unde se afld aceste instrumente, pentru ca personalul sa le caute in dulapuri sau

in cutii neetichetate.
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Niciun observator nu a raportat existenta materialelor in Braille, a textelor in

limbaj usor de citit sau a suporturilor audio pentru persoanele cu deficiente de vedere.

3. Interactiunea cu membrii birourilor electorale

Atitudinea generala a membrilor birourilor electorale a fost una de buna-credinta,
dar nivelul de pregatire practica a fost redus. Desi unii presedinti de birouri au afirmat
ca au participat la instruiri privind incluziunea, in realitate acestea s-au limitat la
explicatii despre procedura votului, si nu despre comunicarea empaticd sau
comportamentul fata de alegatorii cu dizabilitati.

intr-o discutie cu sefa unui birou, cand observatorul a intrebat-o dac3 au votat
persoane cu dizabilitati, raspunsul a fost: ,,Aveti in vedere persoane handicapate?” ,Nu,
persoane cu dizabilitati.”

Aceastad reactie arata clar ca termenii vechi si stigmatizanti continua sa fie folositi
fn administratia electorald, semn c3 sensibilizarea lingvistica si formarea atitudinala
lipsesc aproape complet.

Cu toate acestea, au existat si exemple pozitive. in unele sectii, membrii birourilor
au adaptat tonul, au oferit sprijin discret si au inteles nevoile alegitorilor. intr-o sectie
din sudul tarii, o presedintd de birou a coborat personal scarile pentru a discuta cu o
persoana cu dizabilitate care nu putea urca, incercand sa gaseasca o solutie de vot prin

urna mobil3.

4. Votul prin urna mobila si participarea alegatorilor cu dizabilitati

Pentru numeroase persoane cu dizabilitdti severe, urna mobila a fost singura
posibilitate reala de a-si exercita dreptul de vot. Lipsa transportului adaptat, barierele
arhitecturale si distanta mare pana la sectia de votare i-au impiedicat pe multi sa ajunga
personal la urne.

in general, procesul de vot prin urna mobil3 s-a desfisurat corect din punct de
vedere procedural. Membrii birourilor electorale au respectat termenele si au ajuns la
domiciliile alegitorilor in timp util. in multe situatii, echipele au dat dovadi de griji si
rabdare, explicand calm procedura si oferind sprijin cu discretie si respect.

Cu toate acestea, confidentialitatea votului nu a fost mereu garantati. in special
fn centrele rezidentiale, mai multe persoane au votat simultan in aceeasi camera, uneori
in prezenta personalului institutiei. Desi intentia a fost de a asigura sprijin, lipsa
delimitarii spatiului si prezenta altor persoane au diminuat caracterul secret al votului.
Un observator a notat: ,Membrii biroului au fost politicosi si corecti, dar votul s-a

desfasurat cu mai multe persoane in camera. Se simtea o teama tacuta de a gresi.”
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in comunitate, alegitorii care au solicitat urna mobil3 au exprimat recunostinti
pentru acest mecanism, considerandu-l o forma de respect fata de demnitatea lor
civica. O femeie dintr-o localitate ruralda a mentionat: ,Nu pot merge pana la scoala, dar
ma bucur ca vin ei la mine. Asa ma simt si eu parte din lume.”

De asemenea, unele persoane cu dizabilitati au ales s3a mearga personal la sectiile
de votare in ciuda dificultdtilor. Multi au descris experienta ca fiind obositoare, dar
importanta, subliniind cad au venit sa voteze ,,pentru ca este un drept al lor si nu vor sa
fie uitati”.

Un alegator a declarat: ,,Chiar daca mi-e greu, vin s3 votez de fiecare data. Este
dreptul meu si vreau sa-I folosesc.”

Participarea persoanelor cu dizabilitati, desi redusa numeric, are o valoare
simbolica si civica profunda. Prezenta lor in sectiile de votare arata dorinta de
implicare si constientizarea importantei votului ca act de apartenenta la comunitate.

Observatorii au remarcat ca, in multe situatii, simpla aparitie a unei persoane cu
dizabilitati la sectie a starnit reactii vizibile din partea membrilor birourilor si a altor
alegatori - un amestec de surpriza, respect si, uneori, neputintd. Acest fapt
demonstreaza cat de rara este inca prezenta persoanelor cu dizabilitati in viata publica
si politica, dar si cat de multa putere simbolica poarta fiecare gest de participare.

in ciuda obstacolelor, aceste persoane au arjtat c3 exercitiul votului este, pentru
ele, mai mult decat o obligatie civica - este o forma de recunoastere, de vizibilitate

si de demnitate.

5. Vocea alegatorilor cu dizabilitati

Pentru a completa observatiile din teren, echipa de monitorizare a colectat 24 de
raspunsuri la chestionarul privind experienta de participare la vot a persoanelor cu
dizabilitdti. Rezultatele ofera o imagine realistd a perceptiilor, barierelor si nevoilor

reale ale acestor alegatori.

Profilul respondentilor
Dintre cei 24 de participanti, doua treimi (66,7%) locuiesc in mediul rural, iar o
treime - in orase.
Tipurile de dizabilitate declarate au fost:
« dizabilitate fizica - 17 persoane (70,8%),
« dizabilitate de vedere - 3 persoane (12,5%),
« dizabilitate intelectuala - 2 persoane (8,3%),

+,prefer sa nu spun” - 2 persoane (8,3%).
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Majoritatea respondentilor, 21 din 24 (87,5%), au participat la ultimele alegeri,
ceea ce indica un grad ridicat de interes civic. Doar 3 persoane au declarat ca nu au

votat.

Modalitatea de vot si de participare
Dintre cei care au votat, 22 de persoane (91,7%) au mers la sectia de votare, iar 2
persoane (8,3%) au votat cu urna mobild. Aceste date aratd o dorintd clard de
participare activa, chiar daca accesul fizic ramane o provocare.
Cei care nu au putut vota au invocat motive precum:
« inaccesibilitatea sectiei de votare;
« lipsa transportului adaptat.
O persoana a relatat ca mama sa, care este asistent personal, s-a imbolnavit si nu a

putut depune cererea pentru urna mobila, ceea ce a facut imposibila participarea la vot.

Dificultdti intalnite in ziua votdrii
Raspunsurile au aratat o realitate comuna: accesul fizic ramane principala
bariera. Printre problemele mentionate se numara:
« absenta rampelor functionale sau existenta unora abrupte;
« praguriinalte la intrare si coridoare inguste in sectie;
+ lipsa marcajelor vizibile pentru persoanele cu deficiente de vedere;

« toalete inaccesibile sau amplasate in curte;

lipsa iluminarii adecvate in interiorul sectiei.

in ansamblu, 14 din cei 23 de respondenti au mentionat cel putin o barierd de
accesibilitate a sectiilor de votare si doar 9 persoane au afirmat cd nu au intdmpinat
dificultati.

Conditiile care ar facilita participarea
intrebati ce ar trebui s3 se intdmple pentru a merge mai usor la vot, majoritatea
(12 persoane sau 57,1%) au raspuns: ,,Sa am acces in sectia de votare.”
Alte sugestii sunt:
e organizarea transportului pentru persoanele cu dizabilitati (2
raspunsuri);
¢ informatii mai accesibile despre dreptul la vot si candidati (1 raspuns);
e sprijin in completarea cererilor pentru urna mobila (1 raspuns);
e asistenta din partea altor persoane (1 raspuns).
Aceste raspunsuri arata ca problema principald nu este lipsa dorintei de a

participa, ci bariera fizica si organizatorica care descurajeaza implicarea.
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Perceptia asupra procesului de vot
Cei mai multi respondenti (21 din 24 sau 87,5%) au mentionat ca s-au simtit
respectati si in siguranta in timpul votarii. Totusi, cateva persoane au declarat cd s-au
simtit nesigure fara ajutor (1 raspuns) sau emotionate si stresate (2 raspunsuri).
Sprijinul oferit a venit, in majoritate cazurilor, din partea membrilor familiei (19
raspunsuri). Alte surse de asistenta mentionate:
e reprezentanti ai biroului electoral (1 raspuns),
e asistent personal (1 raspuns),
e nicio persoana (1 raspuns) - in acest caz, alegatorul a mentionat ca s-a
descurcat singur.
Un participant a scris: ,M-am bucurat cd anul acesta m-am descurcat

singura. A fost pentru prima data.”

Alte observatii si mesaje ale alegatorilor

La final, persoanele chestionate au oferit comentarii suplimentare, iar unele
raspunsuri contin mesaje directe si puternice, care reflectd starea actuald privind
accesibilitatea:

»Pentru persoanele in scaun rulant, sectia de votare nu este accesibila.”

»Nimeni nu se gandeste la persoanele cu mobilitate redusa. Ar fi putut sa se

improvizeze o rampa din scanduri, dar nimeni nu s-a gandit.”

»Nu este accesibilitate la sectia de votare.”

Aceste constatari demonstreaza cd problema nu este lipsa dorintei de
participare, ci indiferenta sistemica si absenta solutiilor simple care ar putea face
diferenta, cum ar fi o rampa improvizata, o usa mailarga sau un grup sanitar accesibil.

Chestionarul arata ca persoanele cu dizabilitati au vointa civica, dar sistemul
inca le impiedica sa o exercite pe deplin. in ciuda obstacolelor, majoritatea celor
intervievati declara ca vor continua sa voteze, pentru ca votul inseamna demnitate si

recunoastere.

Constatdrile monitorizarii zilei scrutinului

> in rapoartele birourilor electorale nu sunt colectate informatii privind alte tipuri de
dizabilitati (intelectuale, mintale, multiple), fiind mentionate doar cele
locomotorii, de vedere si de auz, ceea ce limiteaza analiza.

> Nu este specificat locul in care au votat persoanele cu dizabilitati - in sectie sau
prin urna mobila, fapt care reduce valoarea analitica a datelor si ingreuneaza

evaluarea accesului real.
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> Accesul fizic in multe sectii a fost dificil: rampe abrupte ori improvizate, usi
fnguste, praguri inalte; uneori intrarea principala era blocata si se folosea o usa
laterala greu accesibila.

> Grupurile sanitare au fost, in majoritate, inaccesibile; in unele situatii, cu regret,
utilizarea lor a fost interzisa atat membrilor biroului, cat si alegatorilor.

> Cabinele de vot adaptate au fost rareori disponibile sau functionale; in unele sectii
au fost luate de echipa cu urna mobila, 13sand fara optiune alegatorii care au venit
ulterior.

> Plicurile trafaret au lipsit temporar din mai multe sectii, deoarece erau folosite cu
urna mobild, ceea ce a impiedicat votul independent al persoanelor cu deficiente
de vedere.

> in centrele rezidentiale, mai multe persoane au votat simultan in aceeasi incipere,
uneori in prezenta personalului, afectand confidentialitatea si independenta
votului.

> Transportarea alegatorilor este interzisa, iar lipsa unui mecanism institutional de
transport adaptat a limitat suplimentar accesul persoanelor cu mobilitate redusa,
mai ales in mediul rural.

> Membrii birourilor au fost instruiti mai ales cu privire la proceduri, fara ghidaj practic
despre comunicarea si sprijinul adecvat pentru persoanele cu dizabilitati; in unele
cazuri, nu au stiut cum sa procedeze cand o persoand nu putea intra in cladire.

> Au fost folosite expresii jignitoare (,handicapate”, ,invalizi”), indicand bariere
atitudinale si lipsa de sensibilizare cu privire la terminologia corecta.

> Materialele si informatiile electorale nu au fost disponibile in formate accesibile
(Braille, audio, limbaj mimico-gestual), iar afisele au fost montate la inaltimi greu
de citit din scaunul rulant; textele erau adesea lungi si tehnice.

> Echipamentele de accesibilitate uneori nu au fost utilizate sau erau montate gresit;
cabinele au fost plasate in zone greu accesibile, iar rampele existente nu au fost
folosite din necunoastere sau s-a considerat ca ,nu sunt necesare”.

> Nu a existat, in mod constant, o persoand desemnata in cadrul birourilor
electorale pentru sprijinirea alegatorilor cu dizabilitati; asistenta a depins de
bunavointa membrilor disponibili, ceea ce a dus la tratament inegal intre sectii.

> Accesibilitatea este frecvent monitorizata ,intuitiv’ de observatori care nu detin
expertiza tehnica, ceea ce duce la raportari eronate (de exemplu, se bifeaza ,exista
rampa” chiar daca aceasta este neconforma sau inutilizabila).

> Nu s-au realizat evaludri preventive ale infrastructurii si nu exista indicatori
standardizati de accesibilitate; problemele au fost observate abia in ziua scrutinului,

ceea ce face dificila compararea intre sectii si corectarea din timp a deficientelor.
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CONCLUZII GENERALE

Monitorizarea campaniei si a zilei scrutinului arata, coerent si din multiple surse,
ca dreptul la vot al persoanelor cu dizabilitati ramane preponderent formal, nu efectiv.
Desi s-au inregistrat cateva initiative punctuale (de ex., programul in Braille al PAS,
unele transmisii live sau rampa functionala in cateva sedii), imaginea de ansamblu este
una de accesibilitate redusa si incluziune inconsistenta.

Pe parcursul perioadei analizate, doar 3 din 55 de sedii de partid au fost functional
accesibile, majoritatea evenimentelor s-au desfasurat in spatii cu bariere arhitecturale
evidente, iar materialele electorale - offline si online - nu au fost adaptate in mod
sistematic pentru persoanele cu dizabilitati de vedere, de auz sau intelectuale. in ziua
votului, numeroase sectii au prezentat rampe improprii, usi inguste, praguri inalte,
cabine neadaptate si grupuri sanitare inaccesibile; echipamentele asistive au lipsit
temporar sau au fost folosite incorect (de pilda, plicul trafaret plecat cu urna mobila),
iar confidentialitatea a fost uneori afectatd in centrele rezidentiale.

Dimensiunea umana confirma aceeasi concluzie: membrii birourilor electorale au
actionat, in general, cu buna-credinta, dar nu au avut instruire practica suficienta in
interactiunea cu persoanele cu dizabilitati, ceea ce a dus la ezitdri procedurale si la
situatii discriminatorii de limbaj. in paralel, interdictia transportarii alegatorilor,
neinsotitd de un mecanism public de transport adaptat, a limitat suplimentar
participarea, mai ales in mediul rural.

La nivel de date, colectarea este incompleta: nu se consemneaza alte tipuri de
dizabilitati (intelectuale, mintale, multiple) si nu se noteaza locul exprimarii votului (in
sectie sau prin urna mobild). Mai mult, accesibilitatea este adesea evaluata intuitiv de
observatori fara expertiza tehnica, ceea ce genereaza raportari inexacte. Fara
indicatori standardizati si o evaluare preventiva a infrastructurii, problemele sunt
descoperite abia in ziua scrutinului si nu pot fi corectate la timp.

in ansamblu, raportul confirm c¥ persoanele cu dizabilitati manifesta vointa
civica si cautd modalitati de a participa, dar sunt sistematic impiedicate de bariere
fizice, informationale, organizationale si atitudinale. Citeva exemple pozitive
(inclusiv doua candidaturi vizibile) arata ca schimbarea este posibila, insa, in lipsa unei
abordari unitare, care sa includa adaptarea infrastructurii, comunicare accesibila,
instruire practica a BESV, mecanisme de transport adaptat si colectare riguroasa a

datelor, participarea egald raméne o exceptie, nu o regula.
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10.

11.

12.

RECOMANDARI

Amenajarea tuturor sectiilor de votare la nivelul solului sau dotarea acestora cu
rampe conforme, cu unghi de inclinare redus, balustrade si suprafete
antiderapante, pentru a permite accesul sigur al persoanelor cu mobilitate redusa.
Asigurarea usilor de acces suficient de largi, fara praguri inalte si obstacole, care
sa permita trecerea fotoliilor rulante.

Adaptarea grupurilor sanitare pentru persoanele cu dizabilitadti: echipate cu bare
de sprijin, usi late si spatiu suficient de manevra.

Marcarea clara, vizibila siiluminata a cailor de acces catre sectiile de votare, pentru
a facilita orientarea persoanelor cu deficiente de vedere si/sau cu mobilitate
redusa.

Asigurarea permanenta in fiecare sectie de votare a cel putin doua plicuri trafaret
pentru alegatorii cu deficiente de vedere, pentru a garanta posibilitatea de vot
independent.

Asigurarea in fiecare sectie a unei cabine de vot mobile, adaptate pentru
persoanele in scaun rulant, care sa poata fi utilizata de echipele cu urna mobila fara
a priva alti alegatori de acest drept.

Elaborarea unei proceduri nationale privind asigurarea transportului adaptat
pentru alegatorii cu dizabilitati, in special din zonele rurale, pentru a le permite
deplasarea sigura la sectiile de votare fara a incalca legislatia privind transportarea
alegatorilor.

Adaptarea si modernizarea infrastructurii cladirilor publice utilizate ca sectii de
votare, astfel incat sa respecte standardele minime de accesibilitate prevazute de
lege.

Evaluarea preventiva a accesibilitatii tuturor sectiilor de votare inaintea fiecarui
scrutin, cu timp suficient pentru remedierea problemelor identificate.
Introducerea unor indicatori nationali clari privind accesibilitatea fizica pentru a
permite compararea nivelului de incluziune intre raioane si localitati.

Implicarea autoritatilor publice locale in procesul de adaptare a infrastructurii
electorale, inclusiv prin alocarea fondurilor necesare pentru amenajarea rampelor,
adaptarea grupurilor sanitare si instalarea semnalizarilor vizuale si tactile.
Asigurarea ca toate echipamentele ce tin de accesibilitate (rampe, cabine mobile,
plicuri trafaret) sa fie utilizabile, montate corect si disponibile pe toata durata

scrutinului.
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13.

14.

15.

16.

Instruirea personalului tehnic si a membrilor birourilor electorale privind
montarea si utilizarea corecta a echipamentelor ce tin de accesibilitate, pentru a
preveni situatiile in care acestea raman nefolosite sau montate incorect.
imbunétét,:irea sistemului de colectare a datelor privind participarea persoanelor
cu dizabilitati la procesul electoral prin includerea in rapoartele birourilor
electorale a informatiilor despre tipurile de dizabilitati (inclusiv intelectuale,
mintale si multiple) si despre locul in care a fost exprimat votul - in sectie sau prin
urna mobilad - pentru a permite o analiza completa si fundamentata a gradului real
de accesibilitate siincluziune.

Crearea unui mecanism de raportare rapida a problemelor privind accesibilitatea
in ziua alegerilor, pentru a permite interventii imediate si inlaturarea barierelor
care impiedica participarea alegatorilor cu dizabilitati.

Asigurarea ca toate partidele politice, autoritatile locale si Comisia Electorala
Centrald aplica in mod consecvent principiul ,acces egal pentru toti” in

amenajarea si gestionarea procesului electoral.

Dreptul la vot este un drept fundamental si un pilon al democratiei. Pentru ca

acesta sa fie real si nu doar teoretic, este nevoie de eforturi comune din partea

autoritatilor, a partidelor politice, a mass-mediei, dar si a societatii civile.

In acelasi timp, persoanele cu dizabilitati au un rol decisiv: doar prin participarea

lor activa in sectiile de votare si in procesele electorale pot fi inlaturate stereotipurile si

prejudecatile care inca persista. Prezenta acestor alegatori la urne transmite un mesaj

clar ca ei sunt cetateni egali, cu drepturi depline, care trebuie respectati si inclusi in

toate deciziile ce privesc viitorul tarii.
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